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Бенгальский вишнуизм – одно из наиболее 
«литературных» религиозных направлений Индии. 
Как отмечают многие исследователи1, литератур-
ное наследие бенгальского вишнуизма как в ко-
личественном, так и в качественном отношении 
уникально. Уникально и то воздействие, которое 
оказывала и оказывает обширная религиозная ли-
тература бенгальского вишнуизма на литературу 
Бенгалии, Ориссы и других регионов Индии2.

В лице Чайтаньи (1486–1533), своего основа-
теля, знаменитого религиозного проповедника 
бенгальский вишнуизм сыграл одну из ведущих 
ролей в движении бхакти, которое необычайно 
сильно повлияло на индийскую культуру и послу-
жило ее интеграции, сложению ее из разнородных 
социокультурных единиц в самобытное единство3. 
В религиозном плане бенгальский вишнуизм – это 
последнее крупное самобытное течение в виш-
нуизме. В философско-теологическом плане – это 

наиболее поздняя самостоятельная школа теисти-
ческой веданты, в рамках которой был осуществлен 
глубокий религиозно-философский синтез; так, 
по мнению одного из современных исследовате-
лей, Джива Госвами, наиболее крупный мыслитель 
данной школы, является создателем одной из ве-
личайших в истории индийской мысли теологиче-
ских систем4. В бенгальском вишнуизме получают 
самобытную трактовку многие понятия, существен-
ные не только для вишнуизма, но и для индуизма 
в целом. Чайтаньей и его последователями – Рупой 
Госвами, Кришнадасой Кавираджей, Дживой Гос-
вами, Вишванатхой Чакраварти (XVI – XVII вв.) и дру-
гими – было развито мистическое учение данной 
школы, а именно, учение о бхакти-расе (bhakti-rasa), 
получившее интерпретацию в терминах традици-
онной индийской поэтики, что явилось совершен-
но уникальной чертой, присущей только бенгаль-
скому вишнуизму.
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Наиболее заметная черта мистицизма бен-
гальских вайшнавов, которую подчеркивают 
практически все исследователи, – эмоцио-
нализм. Действительно, трансцендирование 
за пределы обычного опыта и вхождение в мир 
опыта запредельного мыслится в бенгальском 
вишнуизме возможным только благодаря осо-
бому эмоциональному состоянию. Это состоя-
ние настолько уникально, что неискушенные 
люди принимают его за сумасшествие, и только 
опытные бхакты могут догадаться о подлин-
ных переживаниях того, кто его достиг5. Внеш-
не такой опыт оказывается родствен эстетиче-
скому (по крайней мере, в понимании, свой-
ственном традиционной индийской культуре). 
Этому способствует и специфический характер 
религиозной практики бенгальских вайшна-
вов. Как пишет Э. У. Интвистл, «это выдвигает 
на передний план такую форму религиозности, 
которая ищет выражения в эмоциональном 
и эстетическом опыте… Самостоятельным 
средством достижения совершенства и спасе-
ния становится переживание эмоциональных 
состояний, вызываемых стихами, песнями и дра-
матическим искусством»6. Неслучайно поэтому 
для выражения запредельного опыта бенгаль-
ские мыслители прибегают к эстетическим ка-
тегориям, в соответствии с которыми они его 
систематизируют, создавая грандиозную систе-
му, уникальную даже для индийского теизма. Со-
гласно С. К. Дэ, усвоение этих категорий оказало 
существенное воздействие как на религиозное 
учение вайшнавов, так и на старую поэтическую 
теорию расы7.

Таким образом, главной чертой мистическо-
го учения бенгальских вайшнавов оказывается 
эстетизм, а не эротизм, как утверждают неко-
торые исследователи, хотя эрос – в античном 
значении этого термина – безусловно играет 
здесь свою роль.

В целом мистический опыт в бенгаль-
ском вишнуизме выражается понятием prema 
(или prãti). Према – цель и результат духовного 
совершенствования8. Cлово према означает 
как «любовь», так и «удовольствие», и исполь-
зуется в этих значениях в обиходной речи. Со-
гласно Дживе Госвами, из-за того, что и любовь 
к Богу, и привязанность к людям или матери-
альным объектам обозначаются одним и тем же 
словом, люди считают их одним и тем же; но это 
заблуждение, поскольку любовь к Богу есть дей-

ствие энергии Его сущности (svaråpa-÷akti-vçtti-
maya), а обычная любовь – это действие майи 
(màyà-÷akti-vçtti-maya)9. Поэтому бенгальские 
мыслители стремятся отграничить обыденное 
значение этого слова от того, которое вклады-
вают в него они сами.

Прежде всего разграничиваются значения 
«удовольствие» (sukha) и «любовь» (priyatà). 
Джива указывает на разницу между ними: 
«Удовольствие характеризуется здесь [про-
стым] ощущением радости; тогда как любовь 
сущностно связана с благом [своего] предмета 
и характеризуется ощущением радости от вос-
приятия его радости, когда он получает благо»10. 
Удовольствие эгоистично, так как укоренено 
лишь в «субстрате» (à÷raya), но не в «предмете» 
(viùaya); из-за чего последний всегда восприни-
мается первым только как «другой» – собствен-
ные радость и страдание «предмета» никак 
не затрагивают «субстрат»; если же «предмет» 
не доставляет «субстрату» удовольствия, он ста-
новится для него объектом ненависти11.

Любовь отлична от удовольствия, поскольку 
одновременно укоренена и в «субстрате» (лю-
бящем), и в «предмете» (возлюбленном). Бла-
женство первого проистекает от блаженства 
второго; при этом любящий готов не считаться 
со своим собственным удовольствием12. Но если 
предмет – обычное живое существо, способное 
испытывать не только радость, но и страдание, 
то и любящий неизбежно будет страдать; поэто-
му такая любовь ущербна. Совершенна только 
любовь к совершенному предмету – Богу, кото-
рый никогда не страдает. Поэтому, как считает 
Джива, хотя между любовью к Богу и обычны-
ми проявлениями любви – отеческой, сыновней 
и др., несомненно существует подобие13, под-
линное значением слова према раскрывается 
только в такой любви, предмет которой – Бха-
гаван, Бог. Подлинная према настолько беско-
рыстна, что гонит всякую мысль о собственном 
удовольствии и даже ненавидит его, если это 
каким-либо образом мешает доставлять блажен-
ство возлюбленному14. Пример такой любви – 
гопи, спутницы Кришны в Его играх, готовые 
всем пожертвовать ради Него. Но даже, хотя 
бхакта и не желает для себя блаженства, оно 
приходит к нему само собой, превосходя всякое 
постижение и описание, поскольку предмет его 
любви – источник всякого блаженства. Кришна-
даса Кавираджа говорит: «Когда гопи созерца-
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ли Кришну, то хотя они и не желали [для себя] 
счастья, оно возрастало в десятки миллионов 
раз»15. Поэтому према не может быть абсолютно 
адекватно выражена в терминах обычной любви 
и требует особой системы понятий.

Поскольку стистема понятий «мистической 
теологии» бенгальского вишнуизма заимству-
ется из традиционной индийской поэтики, мы 
предпримем небольшой экскурс в эту область. 
Согласно Бхарате (III – IV в.), автору «Натья-шаст-
ры» (Nàñya-÷àstra), основополагающего трактата 
по традиционной эстетике, в искусстве обяза-
тельно должны присутствивать бхава и раса16. 
Бхава – естественные чувства, свойственные 
обычному человеку в обычной жизни; эти чув-
ства и составляют основу поэтического твор-
чества. Согласно Бхарате, «[то, что] с помощью 
речи, жеста, главных музыкальных мелодий, 
представления невольных состояний обнару-
живает чувство, владеющее поэтом, зовется бха-
вой»17. Поэтому бхавы составляют смысл поэзии 
и служат причиной появления расы18.

Понятие раса19 используется в «Натья-
шастре» как особый эстетический термин, обо-
значающий не обыденные человеческие чув-
ства, но эстетические эмоции20. С одной сторо-
ны, раса – это особое качество литературного 
произведения, его «сущность», объект вкуса 
зрителя, с другой – сам процесс наслаждения 
эстетическим объектом21. Если эмоции не вызы-
вают эстетического наслаждения, они не могут 
считаться расой: раса – «это то, что не может 
быть выражено с полной ясностью, посколь-
ку гораздо более редкостно и необычно, 
чем любое чувство, вызываемое непосредствен-
ным восприятием. Это ощущение, возникающее 
у слушателя или зрителя, которое переживается 
им как деперсонализированное состояние чи-
стого эстетического наслаждения»22. Благодаря 
деперсонализированности, в опыте расы оди-
наково желанны как радость, так и страдание, 
поскольку и то, и другое служат эстетическому 
наслаждению. Раса, в отличие от бхавы, не огра-
ничена индивидуальным опытом, обладая при-
родой всеобщности (samanya), и потому она 
становится объектом особого культивирования. 
Таким образом, раса, являясь продуктом субли-
мации бхавы, выражает главную, сущностную ха-
рактеристику эстетического опыта и искусства 
вообще, тогда как бхава служит ее основанием 
и источником.

В бенгальском вишнуизме значения приве-
денных понятий традиционной поэтики суще-
ственно модифицируются. Это важно учитывать, 
поскольку, как отмечает О. Б. Л. Капур, именно 
внешнее сходство между теорией расы в бен-
гальском вишнуизме и теорией расы в поэтике 
послужило причиной существеного недопо-
нимания исследователями сущности бхакти-
расы23. Так, понятие бхава обозначает в бенгаль-
ском вишнуизме не эмоции вообще, а именно 
религиозные переживания. В теологии бенгаль-
ского вишнуизма, как и в традиционной поэти-
ке, основанием расы выступает бхава: соглас-
но Дживе Госвами, который ссылается в этом 
на традиционные Аланкара-шастры, раса – это 
продукт трансформации бхавы24. Но здесь раса – 
это не эстетическое наслаждение, а блаженство, 
проистекающее от непосредственных взаимо-
отношений с Богом, поскольку, как гласит цити-
руемое Дживой речение «Тайттирия-упанишад», 
cам Бог есть раса – «блаженный», «сладостный», 
и постигший Бога сам становится таковым25. По-
добно эстетическому переживанию, которое 
приносит наслаждение в любом случае, незави-
симо от того, наслаждаются или страдают герои 
художественного произведения, раса также до-
ставляет одно только блаженство, независимо 
от того, какой оборот принимают отношения 
бхакты и Бхагавана26.

Прежде чем перейти к экспликации высших 
стадий мистического опыта согласно бенгаль-
ским мыслителям, ответим на следующий во-
прос. Многие исследователи отмечают сугубо 
«схоластический» характер учения о бхакти-
расе. Так С. К. Дэ перечисляет «схоластические» 
элементы трудов Рупы Госвами по данному 
предмету: 1) формальные определения, 2) тон-
чайшие дистинкции, 3) обширные классифика-
ции, 4) собрания тщательно подобранных цитат, 
примеров, иллюстраций и т. д.27 Возникает во-
прос: для чего понадобилось создавать столь 
сложную и даже громоздкую систему для такого 
тонкого предмета, как бхакти-раса?

По сути дела, здесь мы имеем дело с крите-
риологией: чем выше восходит бхакта в своем 
мистическом опыте, тем больше для него опас-
ность отклониться на ложный путь и в конце 
концов пасть. Чтобы этого не произошло, не-
обходимо иметь точную «лоцию» верного пути, 
даже хотя что речь идет о столь иррациональ-
ном предмете. Как пишет М. Сингер, «путь пре-
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данности – также и дисциплина, йога, руково-
димая четкими правилами и основывающаяся 
на„рациональной” философии»28.

Перейдем к экспликиции высших стадий 
«мистического опыта», которые мы воспроизве-
дем главным образом по санскритским тракта-
там «Бхакти-расамрита-синдху» (Bhakti-rasàmçta-
sindhu) и «Удджвала-ниламани» (Ujjvala-nãlamaõi) 
Рупы, «Прити-сандарбха» (Prãti-sandarbha) Дживы, 
а также по агиографической поэме на бенгали 
«Чайтанья-чаритамрита» (Caitanya-caritàmçta) 
Кришнадасы. Начнем с бхава-бхакти – инди-
видуальных эмоциональных состояний, про-
истекающих из любви к Богу. По мере углубле-
ния према проходит стадии снеха (sneha), мана 
(màna), праная (praõaya), рага (ràga), анурага 
(anuràga), бхава (bhàva) и маха-бхава (mahà-
bhàva)29. Снеха – сублимированная форма премы, 
в которой возрастает привязанность и близость 
к Богу; это сопровождается «тянием сердца» 
(citta-dravatva)30. Снеха делится на две стадии31. 
Первая (ghçta-sneha) характеризуется интенсив-
ностью, «густотой», как топленое масло; вторая 
(madhu-sneha) – сладостью, подобно меду. Поми-
мо этого, для первой характерно чувство при-
надлежности Богу (tadãyatà-maya-bhàva), второй, 
наоборот, чувство обладания Им (madãyatà-maya-
bhàva). Следующая стадии – мана («напускной 
гнев») – дальнейшее развитие премы. Интен-
сивность чувства здесь значительно возрас-
тает. Далее – праная (также синоним «любви»), 
главная характеристика которой – «доверие» 
(vi÷rambhaþ)32, чувство причастности к боже-
ственной природе, проистекающее из любви. 
Здесь ощущается единство с Богом, но не такое, 
к которому стремятся, например, последова-
тели адвайта-веданты: в единстве Бхагавана 
и бхакты не происходит элиминации личности 
последнего. Вишрамбха – полное отсутстие бес-
покойства, естественно проистекающее из осо-
знания единства с Богом33. Затем идет рага 
(«влечение»), когда даже величайшая печаль 
воспринимается только как счастье34. «Даль-
ше, – говорит Рупа, – идет анурага – то, что дела-
ет воспринимаемое (т. е. Бога) постоянно новым 
и желанным; влечение, которое постоянно об-
новляется»35. Следующая ступень – бхава, «экс-
таз», имеющий три уровня: 1) состояние, когда 
блаженство возникает само собой без посторон-
ней причины (sva-samvedya-da÷à); 1) состояние, 
когда признаки экстаза спонтанно проявляются 

вовне (prakà÷ita); и 3) состояние, которое стано-
вится заразительным и передается окружающим 
(yàvadà÷raya-vçtti)36. Наконец, по мере интенси-
фикации бхавы, наступает маха-бхава («великий 
экстаз»), характеризуемый высшим блажен-
ством и полным самозабвением; согласно Рупе, 
маха-бхава характерна для гопи – спутниц игр 
Кришны в Брадже. У маха-бхавы есть две стадии: 
«развитая» (råóhi) и «сверхразвитая» (adhiråóhi). 
К внешним характеристикам «развитой» стадии 
относят признаки экстатического состояния 
(sattvika-vikàra), которые начинают проявляться 
в теле, речи и поведении бхакты еще на стадии 
бхавы и полностью выcтупают, «сияют» (uddãpta) 
на стадии маха-бхавы: прерывистость речи 
(svara-bhaïga), сотрясение тела (kampa), слезы 
(a÷ru), и т. д.37 Внутренние характеристики «раз-
витой» маха-бхавы – нестерпимость для бхакты 
даже мгновения разлуки с Богом; способность 
передаваться другим людям и зажигать их серд-
ца любовью к Богу; печаль, возникающая из-за 
боязни бхакты огорчить Возлюбленного своим 
поведением, даже если в действительности 
Он им доволен; чувство, что огромные про-
межутки времени в обществе Возлюбленного 
пролетают как одно мгновение; забвение обо 
всем, кроме Возлюбленного, и состояние, по-
добное обморочному, в отсутствие настоящего 
обморока38.

Вторая ступень маха-бхавы, «сверхразвитая», 
абсолютно вне обычного человеческого пони-
мания. Интенсивность переживаний здесь тако-
ва, что, даже если собрать всю радость и печаль 
всех миров, они не превзойдут по силе и капли 
чувств, испытываемых Радхой39. Эта ступень де-
лится на две стадии: модана (modana) и мадана 
(màdana)40. Как отмечает Рупа, на стадии моданы 
ярко проявляются упомянутые выше внешние 
признаки экстатического состояния (sattvika-
vikàra)41. Промежуточное состояние между мо-
даной и маданой – мохана (mohana), где эти при-
знаки «сияют» еще ярче (såddãpta). Если модана 
свойственна как Радхе, так и гопи, то мохана 
доступна только Радхе. Среди характеристик 
моханы – способность бхакты ради счастья 
Возлюбленного переносить даже нестерпимые 
муки, способность своими страданиями в раз-
луке с Возлюбленным пробуждать жалость и пе-
чаль у всго мира (brahmàõóa-kùobha-kàritvam) 
и вызывать слезы даже у животных (tira÷càm 
api rodanam); «божественная опьяненность» 
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(divyonmàda), проявляющаяся как беспомощные, 
беспорядочные дейстия (udghårõa) и бессвязная, 
«удивительная» речь (citra-jalpa)42 и др.

Все завершается на стадии мадана. «Мада-
на – высшая из высших, сверкающий источник 
всех [прочих] бхав, сущность хладини-[шакти], 
которой всегда блещет Радха»43, – говорит Рупа. 
Как пишет О. Б. Л. Капур, мадана есть «способ-
ность вечно сочетать в себе тысячи различных 
и даже противоречивых бхав, связанных с тыся-
чами разнообразных и противоречивых вари-
антов опыта… отношений с Кришной. Мадана 
заключает в себе уникальную возможность не-
посредственно испытывать тысячи видов на-
слаждений с Кришной благодаря одному лишь 
созерцанию Его или памятованию о Нем»44.

Весь описанный процесс передается в «Чай-
танья-чаритамрите» при помощи метафоры 
приготовления леденцов из сахарного трост-
ника: Из семени вырастает тростниковый сте-
бель; из стебля выжимают сок, который сгущают, 
приготавливая патоку; из патоки делают сахар; 
наконец, расплавляя сахар, получают конеч-
ный продукт – чистые сахарные леденцы45. «Как 
здесь по мере очищения [сахара] постепенно 
возрастает [его] сладость, – говорится в «Чай-
танья-чаритамрите», – точно так же возрастает 
и ощущение сладости любви [к Богу], начиная 
с привязанности, и так далее»46.

Как нетрудно заметить, в описании бхавы 
вперед выступают количественные характери-
стики; тогда как в расе более ярко выражен ка-
чественный аспект. Другое различие: если бхава 
имеет восходящий характер, то раса – скорее 
нисходящий, от Бхагавана к бхакте. В этом обна-
руживается особая природа расы: неслучайно, 
как и в поэзии, именно раса является «душой» 
бхакти на стадии премы.

Как и когда возникает раса? Согласно бен-
гальским мыслителям, достигнув некоторой 
ступени бхавы, предназначенной ему в соответ-
ствии с его личной склонностью, бхакта утверж-
дается на ней и дальше развивает стхайи-бхаву 
(sthàyã-bhàva), определенный комплекс эмоций, 
который становится для него базисным 47. Рупа 
Госвами говорит: «Та [бхава], которая берет 
власть над [другими] бхавами, как согласующи-
мися, так и несогласующимися [с ней,] и властву-
ет [над ними] как царь, зовется стхайи-бхавой»48. 
Конституирующим принципом стхийи-бхавы 
служит возникающая на этой стадии у бхакты 

идея взаимоотношений с Богом и своей роли 
в них (abhimаna), которая может быть пяти 
типов: 1) идея взаимоотношений, когда бхак-
та получает милость и покровительство Бога 
без желания обладать Им (anugràhyàbhimàna); 2) 
такая же точно идея, но с желанием обладания 
(mamatà); 4) идея равных отношений с Богом, на-
подобие дружеских (mitràbhimàna); 3) идея взаи-
моотношений, когда бхакта сам оказывает по-
кровительство Богу (anugràhakàbhimàna); 5) идея 
взаимоотношений, подобных взаимоотношени-
ям возлюбленных (priyàbhimàna)49. Идея первого 
и второго типа позволяет подняться до стадии 
рага; третьего и четвертого типа – до анураги; 
пятого – до бхавы и маха-бхавы. Первым Бог 
предстает как объект поклонения, вторым – 
как господин, третьим – как сын, четвертым – 
как друг, и пятым – как возлюбленный. Для бен-
гальских вайшнавов это не представление, 
а реальность: Бог реально вступает с бхактой 
в те отношения, к которым тот стремится. Так 
формируются соответствующие стхайи-бхавы: 
1) «спокойная» или «нейтральная» (÷anta), 2) 
«служения» (dàsya), 3) «дружеская» (sakhya), 4) 
«родительская» (vàtsalya), а также 5) «сладост-
ная» (madhura) или «любовная» (÷çõgàra)50.

С формированием стхайи-бхав возникает 
почва для перехода от бхавы к расе. Но переход 
этот осуществляется только тогда, когда стхайи-
бхава соединяется с четырьмя особыми группа-
ми факторов (sàmagrã), которые обозначаются 
терминами вибхава (vibhàva), анубхава (anuhàva), 
саттвика-бхава (sàttvika-bhàva) и вьябхичари-
бхава (vyabhicàri-bhàva)51. Хотя фундаментом расы 
служит стхайи-бхава, именно эти четыре делают 
расу предметом культивирования; благодаря им 
она деперсонализируется и дает возможность 
наслаждаться даже теми эмоциями, которые 
обычно воспринимаются как негативные. Рас-
смотрим эти четыре комплекса и проследим, 
как происходит переход от бхавы к расе.

Первый и наиболее важный комплекс со-
ставляют вибхавы, «стимулирующие» факторы; 
они формируют онтологическую ситуацию, ко-
торая дает возможность реально ощутить расу52. 
Вибхавы делятся на постоянные, «базовые» 
(àlambana) и «воспламеняющие» (uddãpana)53. 
Аламбаны, в свою очередь, делятся на «суб-
страт» (à÷raya), в котором проявляется раса, 
и «объект» (viùaya), который ее воспринимает. 
«Субстратом» оказывается Бог, а «объектом» – 

Понятие бхакти-расы в бенгальском вишнуизме 



                       Вестник СПбГУКИ  ·  декабрь  ·  2010162

бхакта. Среди уддипан, «воспламенителей» 
расы, играющих наиболее существенную роль 
в ее возникновении, – элементы окружения Бха-
гавана: Его оружие (àstra), музыкальные инстру-
менты (vàditra); элементы Его облика – одеяния 
(vastra), украшения (alaïkàra), цветы, которые Он 
носит (puùpa); а также Его красота (saundarya), 
аромат Его тела (saurabhya) и т. д.54

Анубхавы, следующая группа факторов, 
включает два рода проявлений экстатического 
состояния. К первому типу относятся улыбка 
(smita), радостный танец (nçtya), восторжен-
ное пение (gãta), и др.55; ко второму – призна-
ки, которые уже упоминались (sattvika-bhàva 
или sattvika-vikàra): слезы, дрожь, прерыви-
стость речи и т. д.56

Наконец, к последнему типу факторов – 
вьябхичари-бхавам – относятся преходящие со-
стояния, которые сменяют друг друга, как волны 
моря: безразличие (nirveda), уныние (viùà-da), 
ликование (harùa), сонливость (nidrà), бодрст-
вование (bodha) и т. д. Согласно «Чайтанья-ча-
ритамрите», всего насчитывается тридцать три 
вьябхичари-бхавы57.

Усиленная этими факторами, любовь к Богу 
проявляет расу – «сладость», «сладостный 
вкус»58. Джива цитирует «Сахитья-дарпану» эс-
тетика Вишванатхи: «Как напиток, в который 
добавили тростниковый сахар, душистый перец 
и другие ингридиенты, становится необычным 
и приятным на вкус, точно также и [любовь], 
когда к ней добавляется вибхава и прочее, [ста-
новится сладостной]»59. Возникшие пять рас со-
ответсвуют пяти описанным выше стхайи-бха-
вам60 и называются, соответственно, нейтраль-
ной (÷anta-rasa), служения (dàsya-rasa), дружеской 
(sakhya-rasa), родительской (vàtsalya-rasa) и лю-
бовной (÷çõgàra-rasa).

Отметим еще одно различие между учением 
о расах в бенгальском вишнуизме и в традици-
онной поэтике: вместо перечисленых пяти боль-
шинство светских теоретиков, вслед за Бхара-
той, признают восемь рас: 1) любовную (÷çõgàra), 
2) смешную или комическую (hàsya), 3) скорб-
ную или сострадательную (karuõa), 4) яростную 
(raudra), 5) мужественную или доблестную (vãra), 
6) страшную (bhayànaka), 7) отвратительную 
(bibhatsa) и 8) изумляющую (adbhuta)61. Общей 
у бенгальских мыслителей и светских эстетиков 
оказывается, таким образом, только шрингара-
раса. Это объясняется тем, что остальные семь 

рас светских теоретиков характеризуют не взаи-
моотношения, а преходящие состояния, тогда 
как, согласно вайшнавским мыслителям, осно-
вой расы могут быть только взаимоотношения, 
ибо без таковых невозможна бхакти. В поэме 
Кришнадасы пять рас, характеризующих взаи-
моотношения (шанта, дасья, сакхья, ватсалья 
и шрингара), названы главными, сущностными62; 
остальные семь (хасья, каруна, раудра, вира, бха-
янака, бибхатса и адбхута) – акцидентальны-
ми63. «Пять [главных] рас, – говорится у Кришна-
дасы, – постоянно пребывают в сердце бхакты, 
пронизывая [его, тогда как] семь внешних – пре-
ходящи, поскольку возникают от [внешних] при-
чин»64. По этой причине семь рас традиционной 
поэтики отступают на второй план, и бенгаль-
ские мыслители сосредотачиваются на пяти 
основных.

Каждую из основных рас характеризует 
не только способ взаимоотношений между 
живым существом и Богом, но и степень их бли-
зости, которая выражается соотношением между 
«величием» (ai÷varya) и «сладостью» (màdhurya)65. 
Если в образе Бога, являющемся в соответствую-
щей расе, преобладает «величие», то это держит 
бхакту на почтительном расстоянии. Но по мере 
возрастания «сладости» отношения становятся 
ближе, «теплее». Чем ближе взаимоотношения, 
тем слабее восприятие величия и могущества 
Бога и сильнее блаженство: «[Когда] преоблада-
ет представление о могуществе [Бога], любовь 
неполноценна, [если же], созерцая могущество, 
не принимают [его] во внимание – [то это] при-
знак совершенной [любви]»66. Высочайшие от-
ношения с Богом – когда «сладость» настолько 
затмевает «величие», что у бхакты полностью 
пропадает всякая почтительность, и в отноше-
ниях с Богом он чувствует себя совершенно сво-
бодным: «На стадии абсолютно чистой премы 
[бхакта] не осознает величия [Бхагавана]. Даже 
воспринимая [Его] могущество, [Он] поглощен 
собственными отношениями [с Ним]»67.

Самые «дальние» отношения – шанта-раса. 
В «Чайтанья-чаритамрите» сказано: «Природа 
шанта-расы [такова]: в ней нет ощущения об-
ладания Кришной, а только твердое знание, 
[что Он есть] Параматман и Верховный Брах-
ман»68. В дасья-расе благоговения уже меньше, 
что позволяет бхакте служить Богу непосред-
ственно69. По мере восхождения от одной расы 
к другой у бхакты возрастает чувство облада-
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ния Богом (mamatàdhikye), а почтение к Нему 
уменьшается до тех пор, пока не исчезнет 
вовсе. В сакхья-расе отношения с Бхагаваном 
столь непосредственны, что бхакта становит-
ся по-дружески бесцеремонным (agaurava)70. 
Еще более близкие отношения – ватсалья-
раса, где бхакта видит себя покровителем 
(pàlaka), а Бога – своим подопечным (pàlya), и у 
него появляется желание заботиться о Нем. Эта 
раса, как говорится у Кришнадасы, «в точности 
как нектар» (amçta-samàna)71. Однако даже здесь 
есть элемент айшварьи, хотя и до предела со-
кращенный72. «Величие» полностью отсутству-
ет только в шрингара-расе, вследствие чего эту 
расу также называют мадхурой – «сладостной»; 
поэтому она и считается наивысшей73.

Каждая последующая раса богаче предыду-
щей: «[К свойству] каждой последующей расы 
добавляется свойство предыдущей, [по мере 
того как их число] увеличивается от одной 
до пяти. В каждой [новой] расе прибавление 
[нового качества] увеличивает сладость; в мад-
хурье проявляются качества шанты, дасьи, сак-
хьи и ватсальи»74. Помимо этого, каждая из рас 
подразделяется на две фазы – соединение (yoga) 
и разлука (viyoga)75. Каждому Бог открывается 
особенным, неповторимым способом; благода-
ря этому основные расы расцвечиваются сугубо 
индивидуальной у каждого бхакты гаммой ак-
цидентальных рас (в этом, в сущности, и состо-
ит «принцип индивидуации»). Больше всего Бог 
ценит свободу и непосредственность высших 
рас; согласно «Чайтанья-чаритамрите», «непо-
слушание Кришне из любви [к Нему] в десять 
миллионов раз приятнее [Ему], чем исполнение 
[Его] повелений»76.

Теория рас иллюстрируется примерами 
из кришна-лилы (kçùõa-lãlà). Так, пример «друже-
ских» отношений – полные веселья игры Кришны 
и Его друзей-пастушков, «родительских» – отно-
шения Кришны с Его приемной матерью Яшодой, 
которая считает Кришну своим ребенком и даже 
порой наказывает Его, «любовных» – отношения 
Кришны и гопи, чтобы встретиться с Кришной, 
убегающих по ночам из дому.

Квинтессенцией всех рас выступает в бен-
гальском вишнуизме шрингара-раса, сочетаю-
щая в себе все разнообразие бхав. Считается, 
что блаженство, которое она приносит, неизме-
римо выше блаженства других рас77. Хотя мне-
ние о главенстве шрингары разделяли и многие 

светские эстетики78, уместно еще раз напомнить 
о принципиальной разнице предмета светской 
поэтики и «мистической теологии» бенгальско-
го вишнуизма. Как пишет О. Б. Л. Капур, «теория 
расы в бенгальском вишнуизме фундаменталь-
ным образом отлична от теории расы в ортодок-
сальной поэтике. Первая заимствует у послед-
ней лишь внешнюю структуру с необходимыми 
модификациями для удобства использования, 
и в действительности основывается на раса-
виджняне„Шримад-бхагаваты”…»79. Несмотря 
на то, что в кришна-лиле, описываемой в «Бха-
гавате», а также в вайшнавской кавье и чампу, 
можно усмотреть обычный любовный и даже 
эротический сюжет, а бурные переживания 
Радхи в разлуке с Кришной, воспеваемые в вайш-
навских падах и стотрах, выглядят как обыч-
ные любовные переживания, вайшнавские ми-
стики видят в этом выражение запредельного 
бытия, не имеющего ничего общего с мирским. 
Кришнадаса говорит: «Любовь (прему) гопи име-
нуют „возвышенным состоянием“. [Эта] любовь 
чиста и безупречна и не имеет никакого отно-
шения к земной любви (каме)»80. Влечение гопи 
к Бхагавану – манифестация хладини-шакти, 
«энергии блаженства», и потому полностью ис-
ключает сексуальное влечение. У Дживы читаем: 
«Эти игры, даже если другие всего лишь слуша-
ют о них, будучи удалены во времени и в про-
странстве, очень скоро устраняют [у слушаю-
щих] вожделение и наделяют [их] возвышенной 
любовью»81. Характеристиками, отличающими 
любовь «сакральную» от «профанной», служат 
запредельность ее предмета и абсолютное 
бескорыстие. Как пишет Э. К. Димок, «бхакта 
не стремится к материальным объектам и не 
желает удовольствий для себя. Он – любящий 
в истинном смысле слова, стремящийся лишь 
к тому, чтобы принести счастье объекту своей 
любви: когда возлюбленный счастлив – счаст-
лив и любящий – он согласен даже на разлуку 
во имя возлюбленного. Таков истинно любящий, 
способный радоваться, даже чувствуя боль раз-
луки… Единственная забота бхакты – удоволь-
ствие Кришны; бхакта индифферентен к мир-
ским страданиям и удовольствиям, поскольку 
он вне влияния доставляющей их майи»82. Воз-
никает резонный вопрос: если любовь «сакраль-
ная» и «профанная» столь фундаментально раз-
личны, чем объяснить поразительное сходство 
в их внешнем выражении? И каков критерий, 
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позволяющий отделить здесь «сакральное» 
от «профанного»?

На наш взгляд, ответ на этот вопрос выра-
жает представление бенгальских мыслителей 
о том, что материальный мир есть подобие 
(praticchàyà) мира запредельного, как отраже-
ние в воде, сохраняющее внешние черты об-
раза, но не его суть. Точно также, отношения 
людей есть искаженное, несовершенное подо-
бие кришна-лилы83. В пределах этого мира мы 
можем мыслить лишь его реалиями, и потому 
кришна-лила представляется нам обычным лю-
бовным сюжетом, но как сказано в «Чайтанья-
чаритамрите», «у этих двух – любви и вожделе-
ния – характеристики неодинаковы. Подобно 
железу и золоту различаются они по природе»84. 
Но возникает новый вопрос: возможно ли тогда 
вообще понимание кришна-лилы, особенно, 
если учесть, что в бенгальском вишнуизме 
не допускается символических или аллегори-
ческих толкований расы?85 Согласно Рупе, един-
ственный путь к правильному пониманию сле-
дующий: текст, предмет которого – кришна-лила, 
следует читать и обсуждать с теми, кто достиг 
расы86. Только так можно постичь подлинный 
смысл шрингара-расы, без мирских коннотаций. 
При этом необходимо заниматься религиозной 
практикой и строго соблюдать сексуальные 
ограничения, налагаемые религиозными запо-
ведями. Такое отношение к кришна-лиле отра-
зилось на духе, царившем в движении: многие 
исследователи отмечают моральную строгость 
Чайтаньи и его последвателей, их аскетизм87.

Важный момент, который следует отметить 
в этой связи: поскольку понятие расы относится 
не к телесному, а эмоциональному плану, суть 
любовных отношений с Богом – отнюдь не теле-
сный контакт, даже в «сакральном» смысле: под-
линная суть шрингара-расы – бесконечно разно-
образная игра чувств, разжигаемая вибхавами; 
поскольку же эти чувства носят эстетический 
характер, т. е. имеют природу не «влечения», 
а скорее «любования», о чем свидетельству-
ет сам термин ÷çõgàra («пылкий», «страстный», 
но также: «нарядный», «красивый»; «убор», 
«наряд»)88, то если быть точным, посюсторонним 
аналогом запредельной шрингара-расы должны 
служить не любовные отношения людей, а их ху-
дожественное воспроизведение в поэзии, драме 
и т. д., а также вызываемые этим эстетические 
эмоции. Помимо всего прочего, выясняется, 

что в настоящем смысле шрингара-раса прису-
ща лишь двум существам – Кришне и Радхе, ко-
торые, как подлинный «герой» (nàyaka-÷iromaõi) 
и подлинная «героиня» (nàyikàra ÷iromaõi)89, яв-
ляются ее подлинной аламбаной90; для всех же 
остальных живых существ эти отношения оста-
ются, главным образом, объектом их восхище-
ния и поклонения.

Как уже говорилось, каждая из рас имеет 
две фазы – соединение (yoga) и разлука (viyoga). 
Наибольшую интенсивность эти фазы получа-
ют в шрингара-расе91. Согласно Рупе, который, 
опять-таки, следует в этом схеме из трактатов 
по поэтике, соединение подразделяется на: 
1) краткое, самое первое (sa§kùipta); 2) прод-
ленное, после любовной ссоры (sa§kãrõa); 
3) полное, после кратковременной разлуки 
(sampanna); 4) еще более тесное (sa§çddhimàn), 
после долгой разлуки92. В соответствии с этим, 
разлука также подразделяется на четыре вида: 
1) разлука на стадии зарождающихся любовных 
чувств (pårva-ràga); 2) разлука из-за ссоры (màna); 
3) разлука после близкого общения (pra-vàsa); 4) 
страх разлуки даже в присутствии возлюблен-
ного, порождающий колоссальный прилив лю-
бовных чувств (prema-vaicittya)93. Хотя любящие 
стремятся к соединению, без разлуки невозмож-
но блаженство встречи (na vinà vipralambhena 
sambhogaþ puùñim a÷nute)94; поэтому разлука 
есть его необходимое условие (sambhogonnati-
kàraka)95. Это придает особый смысл как чув-
ствам, переживаемым в разлуке, так и самой 
разлуке. Как пишет Бхактивинода Тхакур, «лю-
бовь в разлуке доводит блаженство встречи 
до высшего совершенства. Духовный факт в том, 
что без горечи разлуки встреча не может при-
нести полноценный плод»96. Горечь и томление 
разлуки есть, таким образом, внутренний двига-
тель любви, ее «иное», в которое она постоянно 
переходит, чтобы вновь вернуться к себе уси-
ленной и обогащенной. Покольку же речь идет 
о расе, где чувство доставляет блаженство, даже 
если оно негативно по своим характеристикам, 
то горечь разлуки вовсе не горечь, а особая, ра-
финированная сладость. Помимо всего прочего, 
любовь в разлуке приносит чувству подлинную 
чистоту. В «Бхагавате» воспевается «нестерпимо 
сильный жар разлуки с любимым», который чув-
ствовали гопи и который спалил все нечистое 
в их сердцах, уничтожив связывавшие их узы 
кармы97. Как отмечает Э. К. Димок, касаясь дан-
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ной темы, «разлука – не только наиболее мощ-
ный импульс человеческой любви, но, как мы 
убедились, спасительная милость, благодаря ко-
торой сознание сосредотачивается на Боге»98.

Последователи Чайтаньи придают любви 
в разлуке особый акцент и специально культи-
вируют ее. Согласно «Чайтанья-чаритамрите», 
отличительная черта душевного состояния ис-
тинного бхакты – чувство разлуки с Кришной99. 
Наилучшим примером такой любви считается 
сам Чайтанья – Бог, нисшедший в обличьи бхак-
ты, чтобы показать пример совершенной бхак-
ти. Как сообщает Кришнадаса, в последние годы 
жизни Чайтанья был совершенно переполнен 
волнами разлуки с Кришной100. Тело и разум 
его были истощены болью разлуки101, он испы-
тывал состояние, подобное состоянию Радхи, 
томящейся в ожидании встречи с Кришной102. 
Жизнь Чайтаньи была «драмой вечного томле-
ния человеческой души по Бесконечному»103, 
что и явилось образцом для всей последующей 
традиции бенгальского вишнуизма; именно чув-
ством разлуки с Богом пронизан весь огромный 
свод вайшнавской поэзии.
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